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CREZUL NOSTRU: ZESTREA SATULUI, TEMELIA STATULUI

Nr. 214 din 19 august 2025

DOAMNEI Diana-Anda BUZOIANU,
MINISTRUL MEDIULUI, APELOR $I PADURILOR,

Avand in vedere intélnirea din data de 18 august 2025, dintre reprezentantii Asociatiei
Comunelor din Roméania (ACoR) si conducerea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, va
transmitem observatiile si propunerile noastre concrete privind rezolvarea unora dintre
problemele urgente cu care se confruntad administratiile publice locale.

A. Solutionarea problemei ursilor

1. Contextul general

1.1. Existenta unei suprapopulatii de urs in comparatie cu capacitatea de suport a
habitatului specific aflat in continua degradare si extindere.

1.2. Destructurarea grava pe sexe si clase de varsta a structurii naturale (normale) a
acestei populatii, in favoarea ursoaicelor si a tineretului.

1.3. Interesul economic al gestionarilor de fonduri cinegetice cu ursi de a extrage
exemplarele cele mai valoroase din punct de vedere financiar, care sunt insa si cele mai
valoroase din punct de vedere genetic.

1.4. Presiunile normale care se fac asupra Ministerului Medului, Apelor si Padurilor din
partea crescatorilor de animale, agricultorilor si a persoanelor cu activitati in natura pentru
solutionarea problemei atacurilor de urs asupra omului si bunurilor acestuia si presiunile
indecente care se fac din partea unor gestionari de fonduri cinegetice cu ursi si din partea
organizatiilor neguvernamentale extremist — protectioniste, ultimele sustinute de iubitorii irationali
de animale.

2. Propunerile ACoR

2.1. Extragerea cu prioritate a ursilor problema oricand si oriunde apar, in principal
prin panda la locul faptei; ne referim la ursii care ataca omul, la cei carnivori, la cei deveniti
,cersetori”, la cei ,tomberonari” si la toti cei care prin comportamentul atipic sfideaza prezenta
omului.

2.2. impu§carea surplusului populational exclusiv toamna si exclusiv la goana,
organizata preponderent in preajma localitatilor, din doua motive principale:

a) pentru prelevarea aleatorie a surplusului populational din categoriile de sex si varsta
excedentare;

b) pentru sperierea eficienta a ursilor trecuti prin goana, in interesul re-salbaticirii acestora.

2.3. Interzicerea impuscarii comerciale, a speciei urs, ca de altfel a oricarei specii din
Anexa nr. 2 a Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin metodele de vanatoare la panda si dibuit.

2.4. Dotarea si imputernicirea functionarilor publici ai Garzilor Forestiere cu atributii
in domeniul cinegetic, pentru extragerea ursilor problema din localitati si de pe drumurile publice,



iar, in situatia in care acestia nu au dotarea si experienta ceruta, sa insoteasca obligatoriu
vanatorii care pot executa aceasta sarcina de interes public.

2.5. Sanctionarea - ca tentativa de braconaj a administrarii de hrana de atractie
(nada) a ursilor in vederea impuscarii, indeosebi pe langad observatoare traditionale de
impuscare a ursilor.

2.6. Sanctionarea severa a functionarilor Garzilor Forestiere care nu verifica conditiile
in care au fost impuscati ursii si accepta, prin inactiune, impuscarea frauduloasa a ursilor prin
panda la nada.

2.7. Instituirea de tarife unice pentru exemplarele vanate: propunem 3500 euro/piesa
recoltata din cota de preventie (din care 50% va reveni statului si 50% va reveni gestionarului
fondului cinegetic), iar in acest fel gestionarii nu vor solicita tarife aberante, nu vor astepta sa
vina vanatorul dispus sa plateasca si nici nu vor avea motive sa nu realizeze cota de preventie.

2.8. Existenta zonei de vanatoare in jurul localitatilor si NU in varful muntelui.

Se vor stabili zonele de véanatoare (inel de 2-3 km fata de limita intravilanului) unde
vanatoarea se va realiza exclusiv prin metoda vanatorii “la goana”.

Se va evita impuscarea exemplarelor de urs cu pui.

La vanatoare va participa in mod obligatoriu inspectorul de vanatoare din cadrul Garzii
Forestiere.

Premergator actiunilor de vanatoare se vor delimita zonele cu puncte GPS. La fel se va
delimita si locul in care a fost impuscat exemplarul.

Punctajul CIC se va elimina, intrucat prin metoda la goana nu se poate vorbi de trofee.

NU SE VA PERMITE VANATOAREA LA PANDA in cazul cotelor de preventie!

2.9. Personalul Garzii Forestiere, personalul tehnic de specialitate al gestionarului,
personalul tehnic de specialitate al ocolului silvic pe raza caruia se afla fondul cinegetic va fi dotat
cu armament adecvat si va recolta preponderent exemplarele de urs care patrund in localitati si
produc atacuri asupra animalelor si asupra omului.

2.10. Vanatoarea la panda se va permite doar in cazul recoltarii de necesitate, pe baza
ordinului emis de primar.

2.11. Cotele de preventie NU se vor aproba pe gestionari.

Numarul de exemplare se va aloca pe judet, gestionarii fondurilor de cinegetice impreuna
cu Garda Forestiera vor stabili un program de actiuni de vanatoare, o singura actiune pe zi.

Se vor programa cu prioritate actiunile de vanatoare pe acele fonduri cinegetice unde sunt
semnalate cele mai multe prezente ale ursilor in preajma localitatilor - la propunerea gestionarului
avand la baza confirmarea primarului unitatii administrativ-teritoriale.

Desigur ca masurile mai sus amintire sunt cele mai urgente de adoptat pentru solutionarea
~problemei ursilor — problema”, ele urménd a fi completate prin multe alte mésuri de management
cinegetic rational.

B. Managementul deseurilor

1. Contextul general

1.1. Managementul deseurilor este o problema majora pentru comunitatile rurale, afectand
direct sustenabilitatea financiara a unitatilor administrativ-teritoriale, gradul de colectare selectiva
si indeplinirea tintelor de economie circulara.

1.2. Contributia la economia circulard si penalizarile pentru neindeplinirea tintelor
(infringement) reprezinta impreuna aproximativ 40% din contravaloarea serviciului.

1.3. Principiul ,plateste pentru cat arunci” ramane doar un slogan in lipsa unui cadru
aplicabil in conditiile reale ale mediului rural.

2. Problemele identificate
2.1 Costuri excesive si necorelate cu serviciul efectiv
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2.1.1. Penalizarile aplicate Roméaniei pentru neatingerea obiectivelor de reciclare sunt
transferate in costurile serviciului.

2.1.2. Taxa platita de cetatean nu reflecta cantitatea reala de deseuri generate, ceea ce
descurajeaza colectarea selectiva.

2.2. Monopoluri si influente ale Planurilor Judetene de Gestiune a Deseurilor (SMID)

2.2.1. Organizarea serviciului prin Sisteme de Management Integrat al Deseurilor a
generat monopoluri locale/regionale, cu influenta directa asupra taxei.

2.2.2. Lipsa concurentei reale pe piata duce la cresteri de preturi necontrolate.

2.3. Rolul distorsionat al primariilor

2.3.1. Primariile au ajuns casieri pentru operatorii privati, colectand taxe de salubritate pe
care le vireaza integral operatorilor.

2.3.2. Unitatile administrativ-teritoriale nu au parghii reale de negociere sau control asupra
costurilor si calitatii serviciului.

3. Efectele asupra comunitatilor

3.1. Cresterea taxei de salubritate peste puterea de plata a populatiei din mediul rural.
3.2. Riscul de neplata si acumulare de restante la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale.
3.3. Pierderea increderii cetatenilor in administratia publica locala si in politicile de mediu.
3.4. Incetinirea progresului spre indeplinirea tintelor de economie circulara.

4. Propunerile ACoR

4.1. Reformarea cadrului legislativ

4.1.1.Modificarea legislatiei pentru introducerea platii pe cantitate reala de deseu colectata
(pay-as-you-throw/plateste pentru cat arunci), adaptata specificului rural.

4.1.2.Eliminarea transferului integral al penalizarilor de infringement in factura
cetateanului.

4.2. Cresterea concurentei si flexibilizarea planurilor judetene

4.2.1. Revizuirea Planurilor Judetene de Gestiune a Deseurilor astfel incat sa permita
intrarea pe piata a mai multor operatori.

4.2.2. Posibilitatea unitatilor administrativ-teritoriale de a opta pentru forme alternative de
organizare a serviciului (asociatii intercomunitare, operator propriu etc.).

4.3. Redefinirea rolului primariei

4.3.1. Primaria sa fie autoritate de contract si control, nu intermediar financiar pentru
operatori.

4.3.2. Asigurarea unui cadru clar de monitorizare a performantei operatorilor, cu penalizari
pentru neindeplinirea obligatiilor.

C. Criteriile de evaluare a maturitatii proiectelor de investitii cu finantare din Planul
National de Redresare si Rezilienta (PNNR)

1. Propunerile ACoR:

1.1. Variabilele aferente criteriilor de evaluare pentru Componenta C1 — investitia 11 si
investitia 12 sunt: graficul fizic = graficul financiar > 30% + dovada asigurarii cofinantarii, din
perspectiva capacitatii de implementare.

1.2. Centrele de colectare prin aport voluntar (CAV): graficul fizic = graficul financiar +
dovada asigurarii cofinantarii, din perspectiva capacitatii de implementare.

1.3. Impaduriri: graficul fizic si financiar + coeficientul de risc de degradare a terenului
plecand de la riscul major spre riscul mediu/mic.



Concluzii

1. Sustinem initiativa adoptarii unui Memorandum pentru identificarea tuturor surselor de
finantare in scopul finalizarii proiectelor contractate.

2. Semnalam necesitatea si oportunitatea adoptarii reglementarilor care sa vizeze aplicarea
practicilor unitare la nivelul agentiilor judetene pentru protectia mediului referitoare la eliberarea
avizelor aferente investitiilor (*impaduriri) si implementarea unui aviz unic la nivelul structurilor
din cadrul/aflate in subordinea/in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor.

Cu aleasa pretuire,

PRESEDINTELE ASOCIATIEI COMUNELOR DIN ROMANIA,

Emil DRAGHICI,
PRIMARUL COMUNEI VULCANA-BAI,
JUDETUL DAMBOVITA



